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Demandante:

Demandada: .

il (claborado pelo arbitro): 4 Para efeitos da Lei n.°144/2015, de 08/09, as

defini¢des de consumidor ¢ uma pessoa singular quanto atue com fins que nio se incluam no ambito da sua

atividade comercial, industrial, artesanal ou profissional, de fornecedor de bens ou prestador de servicos ¢ uma
pessoa singular ou coletiva, publica ou privada, quando atue, nomeadamente por intermédio de outra pessoa que atue
em seu nome ou por sua conta, com fins que se incluam no ambito da sua atividade comercial, industrial, artesanal ou

profissional e de contrato de prestagio de servigos um contrato, com excecao de um contrato de compra e venda,

a0 abrigo do qual o fornecedor de bens ou prestador de servicos presta ou se compromete a prestar um servico ao
consumidor e o consumidor paga ou se compromete a pagar; 2.2 O consumidor tem direito a qualidade dos bens e
servicos, a informagao em particular ¢ 2 protecio dos seus interesses econémicos (artigos 3.°/alineas a), d e e), 4.°%,

8.2 ¢ 9.°, da Lei n.°24/96, de 31/07); B.

O contrato de seguro celebrado entre o demandante ¢ a demandada
enquadra-se naquelas definicdes e, por isso, o demandante goza dos direitos previstos na Lei n.°24/96, de 31/07,
assim como a demandada esta sujeita aos deveres consignados neste diploma; #:¢ A apélice que titula o contrato de

seguro celebrado entre as partes consagra, nas suas condicoes particulares, as coberturas de “Dasnos por dgua” e “Quebra

on queda de painéis solares™, 5.2 A cobertura do “Dano estético” consta das condicoes gerais e especiais da apdlice;
cobertura de “Quebra on gneda de painéis solares” nao inclui os danos causados pot  “Yempestades™, A cobertura de
< /

danos causados por “Yempestades” tem de ser objeto de convencio expressa e contratacao da “Condigdo Especial Painéis

Solares e/ on Painéis Fotovollaicos™.

O demandante , residente na
no concelho de ¢ , aptesentou uma reclamagio no Triave, a qual foi atribuida o nimero 210/2020,
contra a demandada g
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Tendo-se frustrado a possibilidade de celebracio de um acordo entre as partes o processo prosseguiu, entio, para a

sua fase arbitral, por vontade expressa da demandante.

Por se tratar de arbitragem necessaria, nos termos e pata os efeitos do disposto no artigo 14.°/2/3, da I.ei n.°24/96,

de 31/07, na sua redacio atualizada, compete a este tribunal julgar e decidir este litigio.

A instancia arbitral estabilizou-se, por isso, com as partes acima identificadas, nio se tendo verificado qualquer

modificacio subjetiva decorrente da intervencao de novas partes.

De igual modo os pedidos ¢ causa de pedir constantes da reclamagio inicial do demandante nio foram objeto de
alteragiio, que se dio aqui por integralmente reproduzidos para todos os cfeitos, ¢ consistem, em suma, na
condenagao na demandada no pagamento de todos os danos causados pelos sinistros ocorridos na sua habitacio no

ano de 2018 ¢ participados nesse mesmo ano a demandada ¢ que esta s6 indemnizou parcialmente.

A demandada interveio na fase arbitral deste processo tendo apresentado contestacao escrita ¢ fez-se representar na

audiéncia arbitral.

Na sua contestagio escrita a demandada defende-se por excecao, alegando a inexisténcia de cobertura nas condigoes
gerals ¢ especiais da apolice dos danos decorrentes dos sinistros patticipados pelo demandante, e por impugnacao,

contestando, parcialmente, os factos apresentados pelo demandante.

Nos termos do regulamento do Triave a fase da arbitragem ¢ precedida da fase da mediacao que tem como objetivo a

obtengao de um acordo entre as partes litigantes com vista a resolugio do litigio que as opoe.

Na fase da “Mediagio” as Iix.mas Senhoras Juristas adstritas ao Triave promoveram todos os procedimentos
previstos no seu regulamento e procuraram, precisamente, a resolucio, por acordo, do litigio que opde as partes neste

processo arbitral.

Fruto dessa “Mediacio” foi possivel reunir, desde logo, os factos e os documentos que os suportam, e concluir que
foram cumpridos todos os requisitos ¢ procedimentos relativos a fase da “Mediacao” previstos no regulamento do

Triave e da Lei da “Resolucio Alternativa de Litigios™.
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Na fase de “Media¢ao” nio foi possivel conciliar as partes ¢ obter um acordo para a resolucio amigavel do litigio,
razao pela qual o processo seguiu para a fase “Arbitral”, em virtude do demandante ter manifestado a sua pretensio
de ver o litigio decidido pelo Tribunal Arbitral do Triave e aquele estar sujeito a arbitragem necessario nos termos e

pata os efeitos do disposto no artigo 14.°/2/3, da I.ei n.°24/96, de 31/07, na sua redacao atualizada.
Nos termos do artigo 13.° do regulamento do ‘I'riave o tribunal arbitral ¢ constituido por um tnico Arbitro.

O arbitro signatario da presente sentenca arbitral foi designado para o efeito pelo Triave e aceitou a nomeagao na

data mencionada nos autos deste processo.

1 (artigo 14.° do Regulamento do Triave):
Nos termos do artigo 14.° do Regulamento do Triave as partes foram notificadas da data, hora ¢ local da audiéncia

arbitral, precedida da tentativa de conciliagio prevista no artigo 11.° do referido regulamento.

Nos termos do artigo 14.°, acima citado, a demandada poderia apresentar a sua contestagao escrita até 48 horas antes
da hora marcada para a audiéncia ou oralmente na prépria audiéncia e, ainda, produzir toda a prova que considerem
relevante.

A demandada ” apresentou a sua contestacao escrita em 13-07-2020.

A audiéncia arbitral realizou-se na biblioteca Prof. Doutor Marcelo Rebelo de Sousa, em Celorico de Basto, no dia

15-07-2020, pelas 12:15.

O demandante encontrava-se presente e representado pela Dr." , Advogada e a demandada

esteve ausente, mas representada pelo Dr.®

Finda a audiéncia arbitral foi elaborada a respetiva ata ¢ assinada pelo arbitro signatirio ¢ pela Fix.ma Senhora Jurista

do Triave presente na audiéncia.

Este tribunal arbitral é competente, foi validamente constituido, as partes tém personalidade ¢ capacidade judiciarias ¢

520 legitimas.

(53]
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O processo € o proprio tendo em conta a causa de pedir ¢ o pedido e esta isento de quaisquer nulidades que tenham

de ser apreciadas ou questoes que obstem ao conhecimento do mérito da causa.
Nenhuma das partes atribuiu valor a causa nas fases de “Mediagao” ou “Arbitral”.

Compete a este tribunal fazé-lo no uso dos poderes que lhe sao conferidos pelo disposto no artigo 14.° do
regulamento do Triave ¢, subsidiariamente, pela remissao operada pelo disposto no artigo 19.°, nos termos da Lei da

Arbitragem Voluntiria e do Codigo do Processo Civil (artigo 306.°/1).

O demandante pretende que a demandada “ ” seja condenada no pagamento de todos os danos decorrentes
dos sinistros ocorridos na sua habitacao em 2018 ¢ participados nesse mesmo ano a demandada, mas que este s6
s

indemnizou parcialmente.

Analisando o pedido e a causa de pedir a luz das regras previstas no CPC para a verificagao do valor da causa fixa-se
o valor da causa em €4.814,74, recorrendo ao critério previsto no artigo 296.°/1, do CPC, em virtude de ser o valor

que o demandante pretende que a demandada seja condenada a pagar-lhe a titulo de indemnizagio dos danos

decorrentes dos sinistros ocotridos em 15-02-2018 ¢ 11-11-2018 ¢ que a demandada pretende, por sua, vez ser

absolvida de pagar.

O valor da causa fixa-se, assim, em €4.814,74 (quatro mil oitocentos e catorze euros e setenta e quatro céntimos), nos
termos do artigo 296.°/1, do CPC, por remissio do artigo 19.° do Regulamento do Triave para a Lei de Arbitragem

Voluntaria e desta para o Codigo de Processo Civil, com os fundamentos acima enunciados.

Cumpre, por isso, apreciar e decidit:

Finda a produgio de prova ¢ tendo em conta a posi¢ao assumida pelas partes nos seus articulados (reclamacao inicial
reiterada na fase “arbitral” deste processo, e a contestagao escrita da demandada), os documentos juntos aos autos
pelas partes, as declaracoes de parte do demandante que se revelaram assertivas, coerentes, pormenorizadas, seguras,
espontaneas, auténticas e genuinas, sem qualquer sinal de contradi¢io entre as mesmas, e, por isso, crediveis, em
conjugacao, ainda, com as regras da expetiéncia e com os juizos da normalidade da vida, resultaram provados, com

relevancia para a decisao desta causa arbitral, os factos seguintes:

&
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1. O demandante ¢ a demandada celebraram em 12-08-2010 um contrato de seguro na modalidade
B ” titulado pela apdlice n.® 1 com inicio naquela data e termo em 12-
08-2050;

2. Liste contrato de seguro destina-se a segurar a habitacio do demandante que foi adquirida com

».

recurso a crédito prestado pelo banco :

3. As condicoes gerais e especiais da apdlice incluem as coberturas de “Danos por dgua”,
“Pesquisa de Avarias”, “Danos Estéticos” e “Quebra ou queda de painéis solares”, nos termos

previstos nos pontos 2.5, 2.6, 2.7, 2.22, da clausula 3., das condi¢oes gerais;

4. No dia 15-02-2018 ocorreu um sinistro na habitacao do demandante causado por agua;

5. O demandante participou o sinistro a demandada em 16-02-2018;

6. Por conta deste sinistro a demandada indemnizou o demandante pela quantia de €1.745.21;

7. A indemnizagao em causa cobriu os danos resultantes da pesquisa de avarias, danos por agua ¢

quebra de espelhos, vidros e loicas sanitatias;

8. A demandada indemnizou os danos de substitui¢ao do pavimento da casa de banho ¢ quarto da

suite localizada na zona do armério/cspago aberto;

9. A coloragao do pavimento substituido ¢ diferente da coloragao do pavimento de trés quartos,

corredor ¢ casa de banho de servico do primeiro andar da habitacao segura;

10. A demandada recusou-se a indemnizar os danos de lixamento e envernizamento do pavimento

de trés quartos, corredor e casa de banho de servigo do primeiro andar da habitacao segura;

11. A demandada recusou-se a indemnizar os danos de substituicao do poliban e do seu resguardo;

12. O poliban ¢ o scu resguardo nao integram a rede de distribuicao de agua ¢ esgotos da habitacao
segura e nao constituem aparelhos ou utensilios ligados a rede de distribuicao de agua e esgotos da

habitacio e suas ligagoes;

13. O demandante pagou a quantia de €300,00 a titulo de franquia por conta deste sinistro;

lon
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14. No dia 11-11-2018 ocorreu um sinistro nos painéis solares existentes na cobertura da habitagao

do demandante;

15. O demandante participou o sinistro a demandada em 12-11-2018;
16. O sinistro causou danos nos painéis solares;
17. Os danos foram causados pela acao dos ventos;

18. A acio dos ventos causou danos nas ligacoes, tubagens e rotura no tubo que liga os dois

painéis solares;

19. A demandada recusou indemnizar o demandante pelos danos causados nos painéis solares.

Nio resultaram provados, com relevancia para a decisao desta causa arbitral, os factos seguintes:

1. O demandante lixou e envernizou o pavimento de trés quartos, corredor e casa de banho de servigo do

primeiro andar da sua habitacao;

2. O demandante pagou o preco, com IVA, dos trabalhos de lixamento ¢ envernizamento do pavimento de

trés quartos, cotredor e casa de banho de servico do primeiro andar da sua habitagao;

3. O demandante reparou os painéis solares e pagou o prego, com IVA, da reparacio.

Nio existem outros factos, provados ou nao provados, com relevancia para esta sentenca arbitral.

Este Tribunal Arbitral formou a sua convicgao do modo seguinte:

a) Quanto aos factos n.% 1,2, 3,4, 5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 e 19, pclos documentos

juntos aos autos pelas partes;

b) Quanto aos factos n.% 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18 ¢ 19, por acordo e/ou confissao

das pattes nos secus articulados ou nas declaragdes de parte prestadas em sede de audiéncia arbitral;

¢) Quanto ao facto n.°9, pelas declaracoes de parte prestadas em sede de audiéncia arbitral,

(5
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d) Quantos aos factos n.%1, 2 e 3, em virtude do demandante nao ter cumprido o 6nus da prova resultante
do artigo 342.°, do Cédigo Civil, na medida em que nao provou os factos constitutivos do direito de

indemnizacao alegado por si.

Direito:

A questio objeto deste litigio arbitral resume-se em saber se os sinistros participados pelo demandante tém

enquadramento total ou apenas parcial nas condicoes gerais ¢ particulares da apdlice que titula o contrato de seguro

celebrado entre ambos, e, em caso de resposta afirmativa, quais as consequéncias para a demandada.

Seguindo o itinerario adotado pelas partes cumpre, entio, apreciar ¢ decidir os pedidos decorrentes de cada um dos

sinistros:

Relativamente a este sinistro este tribunal é chamado a pronunciat-se acerca da questao seguinte: os danos causados

nos painéis solares pelos ventos fortes tém enquadramento na cobertura “Quebra ou queda de painéis solares?

As partes tém entendimentos diametralmente opostos acerca do enquadramento deste sinistro ¢ dos danos

decorrentes do mesmo na referida cobertura.

Conjugando a matéria de facto que resultou provada acerca deste sinistro com as as condigoes gerais e patticulares da
apolice, que titula o contrato de seguro celebrado entre o demandante ¢ a demandada, este tribunal concluiu, desde
logo, que o sinistro ¢ os danos causados pelo mesmo nao tém enquadramento em nenhumas das coberturas

contratadas entre as pattes, designadamente na que se refere a “Quebra on queda de painéis solares”

Por um lado, do relatério de peritagem, junto aos autos com a referida contestagao, resulta que os danos verificados

It

nos painéis solares foram causados “..pela agio dos ventos.” e, ainda, que “os painéis foram arrastados, pela agio dos ventos,
cansando danos nas tubagens e ligacdes, inclusivamente cansando nma rotnra no tibo que os dois painéis, potenciando a saido do lignido —

Jotos n.° 1 a 10.” (cfr. pagina 2 de 6 do IS
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Por outro, a clausula 3.* das “Condigoes Gerais e speciais” da apdlice consagra, sob a epigrafe “Riscos Cobertos”, no seu
ponto 2.22, os tiscos decorrentes de ‘Quebra on Queda de 7, exclui, expressamente, quaisquer danos que
nio sejam decorrentes de quebra ou queda acidentais e acrescenta, ainda, com especial relevancia para apreciagao e
decisao deste pedido, que s6 mediante conveccao expressa e a contratacao de uma condigao especial é que poderio

ser garantidos os danos causados em consequéncia de “tempestades”, para além de outras causas:

“2.22 Quebra on queda de, Garantindo, até ao limite do valor fixado nas Condigoes Particulares, os danos causados
em ¢/ on edlicos de captagio de energia, instalados para ntilizacio do Segurado, em consequéncia de quebra

ou queda acidentais, por cansa nao garantida nem passivel de ser garantida pelas restantes coberturas do presente contrato.
Nao se encontram garantidos no anmbito desta cobertura os danos ocorridos no decnrso de operagies de montagem, desmontagem ou de
manulengdo.

Mediante convengdo expressa e _a_contratacio da ‘Y

» poderio ser garantidos os danos causados em consequéncia de "Incéndio, raio ¢ explosio”,
"Tempestades”, " Aluimento de terras", "Atos de vandalismo", "Greves, tumultos ¢ alleragies da ordem piiblica", "Furlo on roubo" e

"Riscos elétricos”.” (negrito, italico e sublinhado do signatario da presente).
As “Vempestades” ganham especial importancia para a presente causa porquanto resultou provado, por acordo entre as

partes, que a causa dos danos nos painéis foi a “agdo dos ventos”.

Ora, este tribunal ndo tem dividas em enquadrar os “wenfos” no conceito de “Yempestades” previsto na clausula acima

citada.

Subsumindo, entio, a matéria de facto que resultou provada (danos causados pela agao dos ventos), ao direito
aplicavel (clausula 3.% ponto 2.22), este tribunal conclui, sem margem para duvidas, que os sinistro ocotrido e os
danos causados pelo mesmo nos painéis solares do demandante nao tem enquadramento nas coberturas previstas nas

condicoes gerais e particulares da apélice que titula o contrato de seguro em aprego.

Para que isso acontecesse setia necessario que o demandante tivesse contratado a “t

” . " . - .

) 0 que manifestamente nio aconteceu, como ¢ confessado, alias, pelo demandante nas declaragoes
de parte que prestou em sede de audiéncia arbitral, quando referiu que “Relativamente aos painéis solares a companbia nao
me informon que havia um seguro especifico para a quebra dos painéis por agio de tempestades. O que fez; foi um seguro contra todos os

riscos e qute era obrigatorio para o crédito da habitagao.”.
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O demandante reconheceu, assim, espontaneamente, que nao contratou essa condicao especial por desconhecimento
da existéncia de uma cobertura especifica para os danos causados em por ‘Yempestades”, sendo certo,
todavia, que o desconhecimento nio poderi aproveitar ao demandante em detrimento da demandada, conforme
dispoe o attigo 6.°, do Codigo Civil: “A jgnordncia on md interpretagao da lei nao justifica a falta do sen cumprimento nem isenta

as pessoas das sangies nela estabelecidas.”.

Trata-se, assim, de uma confissio judicial espontinea com forca probatéria plena contra o confitente (artigos

355.°/1, 356.°/1 ¢ 358.°/1, todos do Cédigo Civil).

Bste tribunal acompanha, assim, o entendimento expendido pela demandada na sua contestacao escrita e, desse
modo, julga totalmente procedente, por provada, a excecio perentéria consubstanciada na auséncia de verificagio
dos pressupostos de facto e diteitos enunciados na citada clausula 3.7, ponto 2.22, e, consequentemente, absolve a

demandada do pedido de pagamento da quantia de €776,00, acrescida de TVA 2 taxa legal em vigor.

De todo o modo sempre se dird que na eventualidade da procedéncia de tal pedido a demandada seria condenada,
apenas, no pagamento da quantia de €776,00, porquanto o demandante nio logrou provat que reparou os painéis

solares ¢ que pagou o tespetivo preco de €776,000 e o IVA legalmente devido.

A este respeito o demandante conscguiu provar, apenas, que os painéis foram danificados, prova essa que seria
dispensada j4 que a demandada reconhece os danos, embora rejeita a responsabilidade em indemniza-los, ¢ que o
custo da reparagio seriam €776,00, mais TVA, conforme decorre do orgamento junto aos autos como BB com a

reclamacao inicial.

b)

No que concerne ao sinistro ocotrido em 08-02-20218 resultou provado da matéria de facto, por acordo ¢/ou
confissio judicial espontinea das partes nos seus articulados (reclamagao inicial e contestagao), que a demandada
reconheceu que o sinistro se enquadra na cobertura de “Danos por agua”, mas apenas indemnizou parte dos danos

que o demandante alega terem sido causados pelo referido sinistro.

o
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Os danos indemnizados pela demandada cifram-se em €1.745,21, quantia que o demandante confessou, por escrito,
na sua reclamacio inicial, ter recebido, e de acordo com o relatério pericial junto como Doc.2 com a contestacao
escrita da demandada, dizem respeito as coberturas de “Pesquisa de avatias”, no valor de €534,76, “Danos por agua”,

no valor de €1.356,20, e “Quebra de espelhos, vidros e loigas sanitarias”, no valor de €154,25.

Tudo somado ¢ deduzida as trés franquias aplicaveis, no valor de €100,00 por cada uma das coberturas acima

descritas, resulta, entao, o valor de €1.745,21.

O demandante nio se conformou com este valor e reclama, ainda, por esta via, o pagamento da quantia de €3.914,42,
acrescido de VA, a titulo de indemnizagio dos danos que a demandada considerou niao estarem abrangidos pelas

coberturas da apdlice em aprego.

Mesmo antes deste tribunal apreciar e pronunciar-se acerca de cada um desses danos importa esclarecer, desde ja, o

seguinte:

Nio resultou provado da matéria de facto que o demandante ji tenha executado, por si ou através de terceiros, os

trabalhos para reparacao dos danos que a seguradora se recusou a indemnizar.

DE igual modo nio resultou provado que independentemente da inexecucio dos ditos trabalhos que o demandante

tenha procedido ao seu pagamento.

Alids, o demandante nio cuidou de juntar aos autos nenhum documento comprovativo da execugao dos trabalhos,
do pagamento do respetivo preco e do Iva legalmente devido, nio tendo, por isso, dado cumprimento ao 6nus da
prova previsto no artigo 342.°, do Cédigo Civil, porquanto nio provou os factos constitutivos do seu diteito a ser

indemnizado pelo IVA pago juntamente com o prego dos trabalhos.
Daqui decorre, entio, que a eventual procedéncia, ainda que parcial, dos pedidos do demandante nunca implicario a
condenacio da demandada no pagamento dos valores relativos ao IVA, dado que o demandante nio comprovou a

sua liquidagao e pagamento.

Posto isto, analisemos, entao, cada um dos danos que a demandada se recusou a indemnizar:
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Tendo resultado provado da matéria de facto que o poliban e o resguardo do mesmo nio integram a rede interior de
distribuicio de dgua e esgotos do edificio ¢ que nao consistem em aparelhos ou utensilios ligados a rede de
distribuicio de dgua ¢ esgotos do mesmo edificio e respetivas ligacoes, ¢ considerando que a clausula 3.%, ponto 2.5,
das condicdes gerais ¢ particulares da apélice que titula o contrato de seguro dispoe que “2.5. Garantindo, até ao limite
do valor fixado nas Condigies Particulares, os danos causados aos bens seguros, de cardcter sitbito e imprevisto, en consequéneia de rotura,
defeito, entupimento on transhordamento da rede interior de distribuicio de dgua e esgotos do edificio (incluindo nestes os sistemas de
esgotos de dgnas pluviais) assim como dos aparelbos on utensilios ligados a rede de distribuicio de dgia e esgotos do mesmo edificio ¢
respetivas ligagies.”, este tribunal acompanha, assim, o entendimento expendido pela demandada na sua contestagao
escrita e, desse modo, julga totalmente procedente, por provada, a excecio perentéria consubstanciada na auséncia de
verificacio dos pressupostos de facto e direitos enunciados na citada clausula 3., ponto 2.5, ¢, consequentemente,

absolve a demandada do pedido de pagamento da quantia de €896,15, acrescida de IVA a taxa legal em vigor.

No que concerne a este dano este tribunal subscreve o entendimento do demandante ¢, por isso, julga totalmente
improcedente, por nio provada, a exce¢io perentétia invocada pela demandada na sua contestagio escrita, porquanto

verificam-se os pressupostos de facto e dircito enunciados na clausula 3.%, ponto 2.7, sob a epigrafe “Danos Estéticos™.

Os factos apresentados pela demandada extinguir o direito invocado pelo demandante sio uma reproducio da

fundamentagio constante do relatério pericial que juntou com a sua contestacio escrita.

Em suma o que a demandada diz é que nao tem de pagar ao demandante para lixar e envernizar o pavimento de

vatias dependéncias da casa porque

S..a cobertura de Danos Fstéticos destina-se a reposicio de maleriais de caracleristicas
idénticas aos existentes, sendo que nesle caso ndo se verifica a afetagio dos materiais apenas envernizamento, sendo que cont o decorrer do
lempo o pavimento acaba por ficar com a mesma tonalidade do pavimento das areas afetadas, nio justificando a necessidade de realizacio

deste trabalho.”.
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A demandada entende, assim, que nio se verificam os pressupostos previstos na clausula 3.% ponto 2.7, das
condigdes gerais e especiais da apdlice, por um lado, e que ainda que se verificassem nunca se justificaria a execucao

do trabalho pois com o decurso do tempo o pavimento acabatia por ficar todo com a mesma tonalidade, por outro.

Este nio ¢, porém, o entendimento deste tribunal, que considera que se verificam os pressupostos previstos no
ponto 2.7, acima citado, sendo suficiente para julgar procedente o pedido do demandante e condenar a demandada
no pagamento do valor da indemnizacio mencionado no relatorio pericial, ainda que excluido do respetivo IVA pelas

razoes acima enunciadas.

Com interesse para a presente causa dispde, entio, a clausula 3.%, ponto 2.7, que “Garantindo, até ao limite do valor fixado
nas Condicies Particulares, as despesas adicionais em que o Segurado fenba que incorrer, em consequéncia de gualguer sinistro garantido
pela apélice, para salvaguarda da continuidade harmonia estética do imdvel on fragio segura ¢ que agravem os custos de reparagio dos

danos sofridos. Garante ainda o pagamento das despesas necessdrias a substituicio de bens, ou de partes

destes, nio atingidos diretamente pelo sinistro, com vista a uniformizar o aspeto visual, textura, coloragio,
formato ou tamanho destes ultimos em relagio aos bens reparados ou substituidos. A presente garantia apenas
abrange a reparagio on substituigio, por razes de ordem estética, dos bens ndo atingidos pelo sinistro que se situam na divisio da fragio
segura onde se verificaram os danos garantidos pelo contrato on, quando fodo o imdvel esteja seguro, na parte do imdvel segnro gue lenha
sido afetada. A indenmizagio serd calenlada tomando por base a aplicagio de materiais de caracleristicas idénticas as ntilizadas a data do

sinistro.” (negrito, itilico e sublinhados do signatario da presente).

Tendo resultado provado da matéria de facto que os pavimentos das zonas afetadas pelos “Danos por dgua” foram
substituidos e que a sua coloragio é diferente da coloracio dos pavimentos de trés quartos, corredor e casa de banho
de servico do primeiro andar da moradia segura, e considerando que a clausula 3.%, ponto 2.7, das condigdes gerais ¢
patticulares da apélice que titula o contrato de seguro dispoe que “2.7. Garante ainda o pagamento das despesas

necessdrias a substituicio de bens, ou de partes destes, nio atingidos diretamente pelo sinistro, com vista a

uniformizar o aspeto visual, textura, coloragio, formato ou tamanho destes ultimos em relagdo aos bens
reparados _ou substituidos.”, cste tribunal julga totalmente procedente, por provado, o pedido do demandante,

condenando, assim, a demandada no pagamento da quantia de €1.942,27, 4 qual nao acresce IVA a taxa legal em

vigor.



/N | TRIAVE
w CENTRO DE ARBITRAGEM

DE CONFLITOS DE CONSUMO
ngS DO AVE, TAMEGA E SOUSA

Assim, em face do exposto, julgo parcialmente procedente, por ptovada, a presente agao arbitral e,

consequentemente:

a) Absolvo a demandada “ » do pedido de pagamento da quantia de €776,00, a titulo de

indemnizagao dos danos causados nos painéis solares;

b) Absolvo a demandada > do pedido de pagamento da quantia de €896,15, a titulo de

indemnizacio pela substitui¢ao do poliban e resguardo;

¢) Condeno a demandada ” no pagamento da quantia de €1.942,27, a qual nao acresce IVA a taxa
legal em vigor, a titulo de indemnizagio dos “Danos Estélicos” de “Lixar e envernizar o pavimento de 3
quartos, corredor e casa de banho de servigo do 1.° andar da moradia segura”.

"Tudo nos termos ¢ com os efeitos previstos no artigo 15.° do Regulamento do Triave.

O valor da causa fixa-sc, assim, em €4.814,74 (quatro mil oitocentos e catorze euros ¢ setenita e quatro céntimos), nos
termos do artigo 296.°/1, do CPC, por remissao do artigo 19.” do Regulamento do Triave para a Lei de Arbitragem

Voluntitia e desta para o Codigo de Processo Civil, com os fundamentos acima enunciados.

Os eventuais encargos processuais decorrentes deste processo arbitral serdo liquidados e cobrados pelo Triave nos

termos do artigo 16.° do seu regulamento.

Notifiquem-se as partes com cépia desta decisio e deposite-se o seu otiginal no T'riave nos termos do artigo 15.°/2

do referido regulamento.

Braga, 29-12-2020.
O Arbitro,

Alexandre Maciel,

&



